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M otivacija za nastanak memorijal- 
nih ustanova pro izilazi , odnosno 
direktno je vezana za takav is torij- 
ski događaj koji je od opšteg dru- 
štvenog značaja, a podsjećanje na 
njega smatra se nacionalnom, po- 
litičkom , kulturnom i um jetničkom 
dužnošću. Pritom, ne radi se samo o 
određenoj is to rijsko j pojavi, nego 
i o tome da je ona neposredno po- 
vezana sa nekom stranom, ili d i- 
jelom, objektivne stvarnosti. Ova 
pojava proizlazi iz te stvarnosti, ali 
se istovremeno u nju i pro jic ira  
upravo onim značajem koji jo j dru- 
štvo prip isu je , a koji za društvo i 
predstavlja. Iz toga proističe i taj 
moment da tem atski takva ustano- 
va n ije  orijentisana uopšte na is- 
tori ju  u širem sm islu, nego na ne- 
što što možemo označiti kao je - 
dinstveno, posebno, što se dogo- 
dilo i vezano je samo za ovo m je- 
sto, za ovu ins tituc iju , u ovaj pros- 
tor i u ovu sredinu.
U tome se očitu je, po našem m i- 
šljenju, upravo m em orijalni mo- 
ment.
Uprkos tome što je ova m otivaci- 
ja na određen način društveno us- 
lovljena, ne može se reći da ta 
okolnost garantuje objektivnost 
prilikom  opremanja ovih ustanova. 
Tu nam je na umu činjenica da na 
osnivanje mem orijalnih instituc ija  
u isto vrijem e izrazito utiče lična 
zainteresiranost i in ic ija tiva  ma- 
njih grupa, koji put i pojedinaca. 
Time se, naravno, nikako ne uma- 
njuje značaj društvene angažova- 
nosti. Društvena sv ijes t je ovdje 
prva i zadnja instanca. I kada se 
pojedinac maksimalno založi za iz- 
gradnju slične ustanove, i ako za 
to stvori sve oslove za realizaciju 
i uspije mu da svoju namjeru na- 
metne, u krajnjoj lin iji o postoja- 
nju i egzistiranju ins tituc ije  odlu- 
čivaće društvena sv ijes t. Ukoliko 
se ona, naime, ne po istovje ti sa 
vrijednošću na koju ova mem ori- 
ja ln a ustanova podsjeća, odnosno 
koju predstavlja, onda je njeno ga- 
šenje samo stvar vremena.
Možda bi neko mogao iz ovoga da 
zaključi da je  u tom slučaju, za- 
pravo, veoma problematičan i sam 
društveni značaj ovih institucija . 
To bi bila velika zabluda. Društve- 
na sv ijes t nije trajna. Naprotiv, ona 
se neprestano mijenja, onako ka- 
ko se mijenja čitava stvarnost. No 
upravo zato je za ovu sv ijes t veo- 
ma značajan faktor društveno pam- 
ćenje ili, ako hoćete, njegovo kon- 
kretno pamćenje. Njegovim pos- 
redstvom može se u društvenoj 
sv ijesti ne samo sačuvati ona zna- 
čajna istorijska pojava, tačnije  re- 
čeno sv ijest o njenom društvenom 
značaju, nego se ovim podsjeća- 
njem istovrem eno ponovo aktueli- 
zuje ova pojava, te se tako stva- 
raju uslovi da ta pojava postane 
trad ic ija .2
Memorijalne instituc ije  nastaju i 
postoje direktno u vezi sa razvo- 
jem društva i s jedne strane su 
njegov proizvod, a s druge instru- 
ment njegovog daljeg razvoja.
To nam u potpunosti objašnjava i 
činjenicu zašto memorijalne usta- 
nove nastaju i koriste se u tako 
širokom razmjeru u zemljama gdje 
je došlo, ili gdje dolazi, do bitnih 
revolucionarnih promjena koje se 
tiču direktno egzistencionalnih os- 
nova društva.
Društvo se vraća onome što za 
njega može da bude neprestani iz- 
vor saznanja, kulturnog i emocio- 
nalnog obogaćivanja i novog živo- 
ta.
Uprkos značaju, što ga za društvo 
imaju ove memorijalne instituc ije , 
ne može se garantovati da uvijek 
nastaju i postoje u potpunom skla- 
du sa objektivnim  memorijalnim  
potrebama društva. U to smo se u 
potpunosti mogli uv jeriti prilikom  
ocjenjivanja mreže ovih instituc ija  
u našoj zem lji. Sličnu dokumenta- 
ciju nalazimo i u inostranstvu. 
Memorijalne instituc ije , onako ka- 
ko nam pokazuju sadašnja sazna- 
nja, nastaju još uv ijek  u većini 
slučajeva spontano i nekoordinira- 
no. U datoj s ituac iji ne možemo 
to smatrati nedostatkom u oblasti 
ovih spec ijalizovanih ustanova, je r 
shvatanje muzejske mreže kao s i- 
stema je stvar tek novijeg datu- 
ma i tu još uv ijek  živi neorganizo- 
vanost.3
Upravo zato, svjesni ove činjenice, 
moramo doći do zaključka da ni
memorijalne ustanove ne bi treba- 
lo da niču posve elementarno, ne- 
go organ izovano, a u isto vrijem e 
i d iferencirano prema vrstama.
Iz onoga što smo do sada saznah 
proističe da je mreža ovih ins titu - 
cija većinom neorganizovana, da 
nema unutrašnju h ijerarh iju  i d ife - 
rencijaciju i zbog toga ne pokriva 
društveno aktuelnu memorijalnu 
stvarnost najnovije is to rije  onako 
kako bi to trebalo.
U svim  slučajevim a vid je li smo da 
je m emorijalni momenat vezan na 
izvjestan trag određene istorijske 
pojave u objektivnoj stvarnosti. U 
Jablanici takav objektivni trag pred- 
stavlja ju bunker, kućica čuvara 
željezničke pruge i tunel. U Foči 
autentičan trag predstavlja natpis 
na zgradi kod mosta, ali sam ob- 
jek t koji je  vezan za fočanski pe- 
riod NOR-a i ličnost Josipa Broza 
Tita, više ne postoji u autentičnom 
objektu. U arealu Sutjeske već su 
nesatli na terenu prvobitni trago- 
vi b itke i danas samo terenska s i- 
tuacija može da se u sv ijesti po- 
sjetilaca povezuje s njihovom pred- 
stavom o is to rijsk im  događajima 
koji su se odigrali na ovom podru- 
čju. Ovi prim jeri pokazuju da me- 
m orija lni moment nije vezan samo 
za prvobitno neposredno svjedo- 
čanstvo konkretnog karaktera, ne- 
go može da nastane i postoji u 
sv ijes ti, pri čemu objektivna stvar- 
nost samo podsjeća na onaj isto- 
rijiski događaj, dok sama ne nosi 
njegove tragove. Ovo saznanje je 
potpuno u sladu sa shvatanjem 
pojma spomenika kao što smo ga 
već prethodno okarakterisal i .
Ovi nivoi svjedočanstva, ili samo 
podsjećanja na važan istorijiski do- 
gađaj, na bitan način utiču na sa- 
mo rješenje memorijalnog objek- 
ta. Ukoliko postoji neko konkretno 
svjedočanstvo direktno na mjestu, 
onda vid im o da nosilac ovog sv je- 
dočanstva postaje centralno sred- 
stvo za objelodanjivanje onog me- 
morijalnog momenta. No nije uvi- 
jek prisutna takva optimalna s itu - 
acija da ovo konkretno svjedočan- 
stvo ostaje sačuvano u svojoj kom- 
pleksnosti. Pretežno se radi samo 
o izvjesnim re liktim a, samo o tra- 
govima. Prema tragovima možemo, 
doduše, odrediti, ukoliko imamo 
potrebnu dozu znanja iz zoologije, 
o kojoj v rs ti d iv ljači je riječ, ali
o tome kakva je stvarno bila do ti- 
čna životin ja ne znamo gotovo ni- 
šta. A tako je to i u našem društve- 
no-naučnom slučaju.
Sasvim je prirodno što na jprije  že- 
limo da posredujemo bar u iden- 
tifika c iji onoga što je ostavilo tra - 
gove. To može b iti, eventualno, sa- 
mo natpis koji kaže kakav se is- 
to rijsk i događaj odigrao na tom 
mjestu i kod tih  tragova. Ako ho- 
ćemo da povećamo efekat memo- 
rijalnog djelovanja, onda ćemo pri- 
bjeći tome što ćemo na m jesto 
postaviti pedagoga, tj. lice koje će 
izgraditi onaj potrebni most sazna- 
nja između prosječne sv ijes ti po- 
sjetilaca i samog poznavanja i in- 
terpretacije  onog is torijskog doga- 
đaja.
Iz toga, za nas, proizlazi saznanje 
da ako treba prvobitno svjedočan- 
stvo da djeluje na društvenu sv i- 
jest, onda je potrebno da se stva- 
ra neophodna karika za premošta- 
vanje, koja posreduje u upoznava- 
nju is to rijske pojave i shvatanja 
njenog značaja, a tim e uslovljava
i efikasnost mem orijlanog momen- 
ta. Što se više gube iz objektivne 
stvarnosti p rvobitn i tragovi is to r ij- 
ske pojave, to se više povećavaju 
zahtjevi za posredovanjem u saz- 
navanju i sticanju sv ijes ti o do- 
gađaju vrijednom sjećanja. U tak- 
vim slučajevima izbijaju u prvi plan 
vještačka sredstva komunikacije o- 
vog svjedočanstva, i to u prvom 
redu um jetnička djela. U onim slu- 
čajevima gdje situacija samo pod- 
sjeća na pojavu, dok je sama ni na 
koji način ne dokumentuje, um je t- 
ničko djelo preuzima dominantnu 
ulogu. Zavisno od pristupa, to mo- 
že biti jednako spomen-ploča, sku l- 
ptura ili monumentalni spomenik. 
U takvim  slučajevima zahtijeva se 
od um jetničkog djela da, do odre- 
đene mjere, dokumentuje ono što 
se samo nije konkretno dokumen- 
tovalo ili sačuvalo, a u isto v r ije - 
me i da d je lu je  maksimalno emo- 
tivno, te tako snažno utiče na dru- 
štvenu svijest. Naravno, da od kva- 
lite ta i snage um jetnika zavisi sa 
kakvim će uspjehom ispuniti ovaj 
veoma težak zadatak.
Analizirane memorijalne ustanove 
dokumentuju i drugu stranu svoje 
egzistencije. Pokazalo se da u ne- 
kim slučajevima —  možemo se o- 
pet podsjetiti na Jablamicu —  nije 
dovoljno za shvatanje spomenika i 
njegovo korištenje u punoj m jeri 
samo to što se čuva, objašnjava ili 
um jetnički oblikuje, nego što u is- 
to vrijem e pobuđuje i nastojanje da 
se prvobitna is torijska pojava do-
puni u mnogo širem razmjeru i da 
se tim  putem saopšti javnosti. U 
Jablanici se čuvaju prvobitni spo- 
menici, sagrađen je tu i spomen- 
muzej ko ji u svom uvodnom arhi- 
tektonskom rješenju (prelaz preko 
tekuće vode, nosila) simbolizuje 
suštinu istorijskog događaja, ali u 
isto vrijem e se tu u enterijem  o- 
vog objekta nalazi i muzejska po- 
stavka koja nastoji da putem do- 
kumentacionog materijala dočara o- 
nu spec ifičnu—  i samo za ovo m je- 
sto vezanu —  pojavu u š irim  isto- 
rijsk im  povezanostima.
Ovaj postulat šireg dopunjavanja, 
tj. zapravo prekoračavanje prvobit- 
nih razmjera spomenika i mogućih 
form i njegovog direktnog posredo- 
vanja, vodi svjesnoj aktivnosti za 
stvaranje fondova zbirki, vezanih 
za praćenje pojave i, konačno, on 
vodi bilo dugoročnom ili kra tkoroč- 
nom izlaganju tih  zbirki.
Dok se memerijalno iskorištavanje 
spomeničkih lokaliteta može obez- 
b ijed iti relativno dosta jednostav- 
nom organizacijom, koja nema s tro - 
go specifične zahtjeve za oprema- 
nje, u pogledu stvaranja zbirki i 
njihovog izlaganja javlja ju se veo- 
ma specifičn i zahtjevi koje može- 
mo uopšteno nazvati muzejski. 
Muzejski momenat nije zato mo- 
menat koji se javlja slučajno, kao 
dodatak koji, na prim jer, ne treba 
da ima ništa zajedničko sa p rvob it- 
nim memorijalnim  momentom. Na- 
protiv, ne samo naši nego i ino- 
strani slučajevi dokazuju nam da 
se muzejski momenat koristi u ve- 
zi sa mem orijalnim  upravo zato što 
je tu ob jektivn i zahtjev za doku- 
mentaciono omogućavanje praće- 
nja is torijske pojave, a istovremeno 
i omogućavanje komunikacije.
Iz samog karaktera spomenika, f ik - 
siranjem momenta stvarnosti, pro- 
ističe da on jeste  i ostaje uvijek 
samo izvjesni elem ent is torijske  
stvarnosti. U tome leži pasivnost 
memorijalnog pristupa stvarnosti, 
iako se i ovdje prim jenju ju  selek- 
tivn i k r ite r iji.  Ni u kom slučaju, 
međutim, memorijal ni pristup nije 
pristup koji bi težio da obuhvati 
sve b itne strane stvarnosti kao što 
to biva, odnosno kao što bi trebalo 
da bude, u slučaju muzejskog pri- 
stupa. Muzejska aktivnost (Stvara- 
nja zbirki nastoji da posredstvom 
sistema zbirki modelira prvobitnu 
stvarnost. Ne možemo se zato ve- 
zati za pojedine predmete, nego 
baš za skupine, tačnije rečeno s is- 
teme. Dokumentarnost dokumenta- 
cionog fonda zavisi kako od doku- 
mentarnosti njegovih elemenata —
dokumenata, tako i od toga u ka- 
kvoj mjeri taj sistem odražava mo- 
mente odnosa dokumentovane stva- 
rnosti. Samo tako može taj fond 
da ispunjava zahtjev integracije 
dokumentacije.4
Između memorijalnog dopunjavanja 
pojave i dopunjavanja muzejskih 
zbirki postoji zato izrazita kvalita- 
tivna razlika. U prvom slučaju ve- 
ću ulogu igra, naročito, emotivna 
strana, dok u drugom prvenstveno 
saznajna i ku lturo loška. Zato mu- 
zejske zbirke imaju takav značaj za 
nauku.5
Ova kvalitativna razlika ima, nara- 
vno, »uticaj i na nivo komunikacije. 
Sa sadržajne strane, komunikacija 
na mem orijalnom nivou uvijek je 
uža nego na muzejskom. Ti me ne 
želimo ni u kom  slučaju da omalo- 
važavamo značaj memorijalne ko- 
munikacije —  riječ je samo o u- 
ponzavanju objektivne stvarnosti. 
Upravo ova razlika u nivou, odnos- 
no u obimu djelovanja putem ko- 
munikacija, bar prema zaključku do 
koga smo došli, vodi tome da do- 
lazi do prožimanja muzejskog i me- 
morijalnog momenta. Muzejska ko- 
mponenta može snažno da ovlada 
memorijalnom komponentom, pri 
čemu ova ni u kom slučaju ne gu- 
bi od svoga značaja i društvenog 
uticaja. Naprotiv, upravo posred- 
stvom ove integracije m u ltip lic ira  
se efikasnost memorijalne institu - 
cije.
Upoznavanje konkretnih slučajeva 
m emorijainih ins tituc ija  pokazalo 
nam je da se ove instituc ije  d ife- 
renciraju upravo sa gledišta nivoa 
posredovanja komunikacije memo- 
rijalnog svjedočanstva. Neke od o- 
vih ins tituc ija  ostaju direktno na 
otvorenom terenu, za druge se u- 
ređuju posebne zgrade, no u ne- 
kim slučajevim a srećemo i posve 
samostalne ustanove koje nose na- 
ziv muzej.
Zato nije nikakva slučajnost što 
smo u naslovu naveli »memorijal- 
ne institucije«. M em orija ini muzej 
predstavlja samo jedan od slučaje- 
va m em orijalnih instituc ija . Sve po- 
stojeće memorijalne ustanove ne 
možemo svesti na zajednički na- 
zivnik pojma muzej. Te ustanove 
moramo d ife renc ira ti. To označava 
i term inolog ija  s kojom se tu sre- 
ćemo i o kojoj ćemo u tekstu još 
govoriti.
U isto vrijem e, međutim, moramo 
upozoriti na čin jenicu da ni sve slu- 
čajeve, kod kojih nalazimo muzej- 
ske m anifestacije, ne možemo zva- 
ti muzejima. To je očigledno, na pri- 
mjer, u slučaju Muzeja »Birač u
NOB-u« u Ševković ima; to je us- 
tanova koja posjeduje dio stalne 
izložbe i razvija kulturno-vaspitnu 
djelatnost, ali druge strane muzej- 
ske d jelatnosti ne dolaze do izra- 
žaja. Diskutabilan je i naziv Spo- 
men-muzej »Sutjeska«, gdje je u 
prvom planu predstavljanja tem a- 
tike njeno um jetničko oblikovanje 
(freske), dok je sama muzejska iz- 
ložba u suterenskom d ije lu veoma 
sabijena. Tu, doduše, posto j i zbir- 
ka zvučnih i film sk ih  zabiIješki ko- 
ja je, naravno, u sprvom redu odre- 
đena da bude baza za korištenje u 
projekcionoj sa li, koja se takođe 
nalazi u suterenskom dije lu i pre- 
dstavlja, zapravo, audio-vizuelni dio 
izložbe.
Po našem m iš ljen ju , trebalo bi da 
počnemo dosljedno upotrebljavati 
pojam muzej, i to u onom sm islu 
kako smo ga prethodno ocrta li. U 
praksi se stalno susrećemo sa ve- 
oma nejasnom predstavom o tome 
šta je to muzej. Zbog toga se kod 
mnogih pojam muzeja stapa sa 
postavkom ili izložbom dokumena- 
ta i zato se onda, kada je negdje 
postavljena muzejska izložba, poč- 
ne upotrebljavati i term in muzej. 
No, sa teoretskog gledišta, to je 
pogrešno. Greška ove vrste vuče 
svoje korijenje direktno iz muzej- 
ske d je latnosti. Tu se za sada nije 
došlo ne samo do konkretne nego 
niti do term inološke d ife rencijac ije  
pojedinih vrsta ustanova muzejskog 
karaktera.
Sa teoretskog gledišta treba u pr- 
vom redu polaziti od pojma muzej 
i dosljedno nasto jati da se tim  te r- 
minom obilježavaju samo one us- 
tanove koje zaista odgovaraju k ri- 
te rijim a naučnoistraživačke i kul- 
turno-vaspitne ins tituc ije , te  na tra - 
ženom nivou ispunjavaju —  kako 
dokumentacione (u širem sm islu r i - 
ječi), tako i komuni kaci one zadat- 
ke (takođe shvatano u širokom sm i- 
slu riječ i). Samo takva ustanova, 
koja ima taj p ro fil, može stvarno 
da nosi naziv muzej.6 
Moguće je, naravno, —  kako sa 
teoretskog, tako i sa praktičnog 
gledišta —  da nastane ustanova ko- 
ja ispunjava samo jednu od strana 
muzejske d je latnosti. Na nekim v i- 
sokim školama ili akademijama 
nauka nalazimo velike naučno-do- 
kumentarne kolekcije koje nose 
naziv muzeji. To je u suštin i samo 
onaj dio muzeja koji se ondosi na 
zbirke koje su pristupačne u s tud ij- 
ske svrhe, no tu nedostaje postav- 
ka, ili sama izložbena aktivnost, ko- 
ja bi imala š iri kulturno-društveni 
domet.7
Ponekad nalazimo da je takva us- 
tanova obilježena term inom studij- 
ska zbirka, ali tu pojam nije točno 
fiksiran. S druge strane srećemo, 
u znatno širem razmjeru, ustano- 
ve koje sadrže samo postavku, tj. 
stalnu izložbu muzejskih predmeta 
sa određenom tematskom koncep- 
cijom. Na ovakvu postavku se zatim 
neposredno nadovezuje određen n i- 
vo i obim kulturno-vaspitne d je la t- 
nosti. Za ovakvu muzejsku ins titu - 
ciju, koja takođe samo parcija lno 
ispunjava muzejsku m isiju, nema- 
mo u muzeološkoj lite ra turi tačno 
određene term ine. Nailazimo, na 
prim jer, na nazive spomenik, spo- 
men-sala, muzejska dvorana, spe- 
cijalizovana izložba, detaširana iz- 
ložba.8
lako navedena problematika nije do 
sada riješena na zadovoljavajući 
način, treba da u našoj oblasti, ko- 
jo j se ovdje bavimo, uvedemo raz- 
likovanje u muzejskim ustanovama. 
U prvom redu treba da dosljedno 
pravi mo razliku između muzeja u 
pravom sm islu te riječi i muzejske 
ustanove koja ispunjava samo iz- 
vjesnu stranu njegove dje latnosti. 
U našem slučaju ne dolazi za sa- 
da u obzir ona ustanova koja ima 
samo studijske zbirke sa tem ati- 
kom iz NOR-a, iako se ni to ne mo- 
že isk ljuč iti. Nasuprot tome, i to 
baš u vezi s mem orijalnim  momen- 
tom, moramo računati sa ustanova- 
ma samo izložbenog karaktera ili 
sa ustanovama, tačnije možda slu- 
čajevima, kada se ova tematika ko- 
r is ti na memorijal nom mjestu, na 
prim jer u form i izložbe samo na od- 
ređeno vrijem e. U nekim slučaje- 
vima —  kako kod nas, tako i u ino- 
stranstvu —  bila je upravo takva 
izložba začetnik da na tom mjestu 
kasnije nastane stvarno specijalna 
memorijalna institucija .
S term inološkog gledišta trebalo 
bi zato da operišemo sa memorijai- 
nim muzejem, mem orijalnim  pos- 
tavkama i memorijalnim  izložbama. 
Ukoliko je u prvom slučaju i mo- 
guće javno, u masovnim sredstv i- 
ma, govoriti o memorijalnom mu- 
zeju a da to javnost i razumije, u 
druga dva slučaja bilo bi p rik lad- 
nije da se ovaj teoretski term in za- 
m ijeni takvim  term inom koji bi bio 
za javnost p rihva tljiv iji. Dajemo na 
razm išljanje term ine muzejski spo- 
menik, muzejska dvorana, spomen- 
-dvorana. Koji će se naziv pokazati 
kao najprik ladniji pokazaće sama 
praksa. Važno je da budemo dos- 
ljedni u ovoj pojmovnoj, odnosno 
term inološkoj d ife rencijac iji.
Paralelno s tim , bilo bi poželjno, 
kao što sigurno i pro ističe iz pre- 
dočenog razmišljanja, da se raz li- 
kuju te rm in i ikada se radi o memo- 
rija lnoj ustanovi i kada je riječ o 
muzejsko-memorijalnoj.
Ako je na mjestu značajnog is torij- 
skog događaja u m emorijalnoj fun- 
kciji samo um jetn ičko djelo —  
možemo navesti ono simbolično u- 
obličenje tem atike Sutjeska koje je 
tu dominanta —  odgovaralo bi da 
se za ovakve slučajeve usvoji te r- 
min spomenik. Šta više, i u sluča- 
ju upravo spomenute Sutjeske mo- 
gle bi se pojedine komponente č i- 
tavog areala označavati specijalnim  
term inim a. U slučaju one um je tn ič- 
ke \ p ije tetne dominante —  da se 
govori o spomeniku, a u slučaju 
zgrade sa um jetn ičkim  i muzejskim 
prikazom same bitke —  o memori- 
jalnom muzeju (ukoliko bi vrš io sve 
funkcije), ili o muzejskoj dvorani. 
Ukoliko bi —  a to je samo teo re t- 
ska pretpostavka —  muzejska po- 
stavka bila smještena na prim jer 
u suterenu um jetničkog spomenika 
na Sutjesci, mogao bi se upotrije- 
b iti naziv muzejski spomenik. Me- 
đutim , ako se strik tno realizuje u- 
svojena idejna koncepcija, tom poj- 
mu će kod nas odgovarati sadržaji 
Spomen-objekta u Donoj Gradini. 
Trebalo bi, dakle, da u prvom redu 
term inološki razlikujemo ustanove 
koje imaju samo memorijalnu o r i- 
jentaciju  i ustanove memorijaloo- 
muzejske. U slučaju ovih memorijal- 
no-(spomeničko)-muzejskih ustano- 
va moramo d iferencira ti kada je 
riječ o muzeju kao stvarnoj ins titu - 
c iji sa svim  odgovarajućim sadrža- 
jima, a kada o muzejskoj ustanovi 
koja vrši samo neku od ovih odre- 
đujućih funkcija. U term inu koji o- 
značava ove muzejske ustanove tre - 
balo bi da je naznačeno da su to 
muzejske ustanove, ali još ne i mu- 
zeji. U raznim jezičkim  područjima 
rješava se to na razne načine, naj- 
češće u form i pridjeva muzejski«, 
ali to nije uvijek moguće (npr. za 
engleski jezik).
U vezi sa postojanjem muzejsko- 
m em orijalnih ustanova koje ispunja- 
vaju samo kulturno-vaspitnu funkci- 
ju, postavlja  se pitanje ko može 
da realizuje ovakve specijalizovane 
muzejske ustanove i ko treba da 
se brine, ne samo da se one koris- 
te nego da se i dalje razvijaju. 
Kada je riječ o čisto mem orijalnim  
ustanovama, dovoljna je jednokrat- 
na akcija. Izvede se rekonstrukcija 
objekta, sagradi se spomenik pre- 
ma um jetničkom  i arhitektonskom 
projektu i na zgradu se stavi pio-
ča. Sigurno je da treba obezbije- 
d iti održavanje. Njega obezbjeđuje, 
obično, ona instituc ija  koja ovakav 
spomenik preuzima na brigu, naj- 
češće, dakle, društveni organi. Ne 
samo prilikom  realizacije, već i u 
slučaju izvođenja nekih dorada ili 
opravaka, organ koji vodi brigu o 
spomeniku mora se konzultovati o 
idejnim i stručnim  stvarim a sa od- 
govarajućim stručnim  institucijam a 
istorijskog i memorijalnog karak- 
tera. To se tiče, zapravo, i progra- 
miranja kulturno-vaspitnog ko riš te - 
nja.
U slučaju imuzejsko-memorijalnih 
ustanova stvar je složenija. Ukoliko 
je riječ, naravno, o stvarnom me- 
morijalnom muzeju, onda je to sa- 
svim specijalizovana instituc ija  ko- 
ja mora da ima kako stručne, tako 
i tehničke preduslove za to da mo- 
že funkcionisati i ispunjavati svoje 
zadatke. Drugačija je s ituacija u 
slučaju muzejskog spomenika ili 
muzejske dvorane. Tu ne postoji 
v lastita  tehnička i stručna baza. O- 
bično u takvoj ustanovi rade samo 
pedagozi i nekoliko lica radi spre- 
manja i, eventualno, za tehničko o- 
državanje objekta. Izgradnja postav- 
ke, njeno dalje dopunjavanje i po- 
boljšavanje ne može da bude stvar 
takve radne ekipe je r ona ne može 
da savlada takav zadatak. Stvar se 
komplikuje i tim e što muzejska po- 
stavka zahtijeva mnogo intenzivniju 
i sistem atskiju  brigu nego što je 
to u slučaju eksterijern ih  spom eni- 
ka. Tu m islim o ne samo na tehn ič- 
ko održavanje, konzervaciju ekspo- 
nata i popravke izložbene opreme, 
nego prije svega na reagovanje pu- 
tem ovakve izložbe na promjene u 
naučnom i društvenom pristupu do- 
tičnoj tem atici, a naročito na nje- 
nu aktuelizaciju. Muzejska postavka 
predstavlja mnogo življu komponen- 
tu kom unikacije nego memorijalna. 
Muzejska postavka zahtijeva da je 
prati naučno-istraživačka, a naroči- 
to dokumentaciona aktivnost, da se 
stalno produbljava i proširuje sa- 
znanje o praćenoj memorijalnoj po- 
javi, a to se ne može obezbijediti 
drugim putem nego posredstvom 
profesionalne muzejske instituc ije . 
Šta bi, na prim jer, v rijed ilo  da mu- 
zejski spomenik, odnosno njegova 
izložba, dovede i do pr ikupljačke 
akcije kad ova parcijalna ustanova 
ne bi mogla ove novoprikupljene 
materijale ni vrednovati, ni kon- 
zervirati, n iti naučno ii ku lturno ko- 
r is titi. Naravno, da ovakvu muzej- 
sko-memorijalnu ustanovu ne mo- 
žemo izolovati od društva nego, u-
pravo, obratno. Moramo i njenim  
posredstvom vaspitno d je lovati u 
tom pravcu da se široki s lo jevi na- 
roda zainteresiraju za ovu tem atiku 
i da pridonose ne samo njenom u- 
svajaju nego i upoznavanju. 
Smatramo zato da je veoma važan 
preduslov za razvoj ovih ustano- 
va da budu egzistencionalno veza- 
ne za muzejsku mrežu. Time ne 
m islim o da treba ove muzejsko- 
-memorijalne ustanove vezati, na 
prim jer, za memorijalne muzeje. 
Ovi memorijalni muzeji imaju, na- 
ime, svoju v lastitu  tematiku i tre - 
balo bi da joj ostanu vjeni. To 
je tem atikta koja određuje njihovu 
suštinu, prema tome i njihovu dru- 
štvenu m isiju. M islim o da bi ove 
memorijalne ustanove, koje ispu- 
njavaju samo određenu stranu mu- 
zejske d je la tnosti, trebalo da budu 
podvrgnute stručnoj brizi i nadzo- 
ru onih muzeja koji su usmjereni 
na istoriju , posebno na njeno naj- 
novije razdoblje. Samo ove ins ti- 
tucije , zaista muzejskog profila, 
mogu u svakom pogledu na nivou 
obezbjediti njihovo dalje funkcio- 
nisanje.
To, dakle, znači da bi memorijalne 
muzejske ustanove trebalo da bu- 
du organski sastavni dio muzejske 
mreže. U tome vidimo i garanciju 
da se dalje nastajanje ovih usta- 
nova neće događati neorganizova- 
no, već, naprotiv, da će se poste- 
peno izgrađivati takva mreža koja 
će, zaista, optimalno pokrivati me- 
morijalnu tematiku.
NAPOMENE
1. Teoretska g led išta  koja p rim jen ju jem  
proizlaze u prvom redu iz proučavanja 
jugoslavenske muzeološke lite rature . Osim 
toga, za navedena g ledišta koristio sam 
dostignuća sovjetske lite rature . Izuzev spe- 
c ija ln ih  s tud ija , služio sam se i kom pendi- 
jem  Osnovi sovjetskogo m uzejevedjenija , 
Moskva, 1955. Slično tome, uzeo sam u 
obzir i takve muzeološke kom pendije, kao 
što su: G. W. BURCAW, In troduction  to 
museum work, Nashville, 1976; C. E. GU- 
THE, The m anagem ent of small history 
museums, Nashville, 1964; R. H. LEWIS, 
M anual fo r museums, Nashville, 1964; R.
H. LEWIS, M anual for museums, W ashin- 
gton, 1976; J. NEUSTUPNV, Muzeum a 
veda, Praha, 1968; The o rgan ization of 
museum, UNESCO, Paris, 1959. i Z. Z. 
STRANSKV, Uvod do studia muzeologie, 
Brno, 1980.; Većinu ovih radova imao sam 
priliku  da upoznam na muzeološkom od - 
je lje n ju  Moravskog muzeja u Brnu.
2. O prob lem atic i tra d ic ije  izašao je  o r- 
ig ina ln i zbornik u N itri (ČSSR) 1978. go - 
dine. Tu je  Z. Z. STRANSKY iznio karak- 
teristiku odnosa muzeja i tra d ic ije  na
specija lnom  slučaju lite ra tu re  trad ic ije . 
V idi Z. Z. STRANSKY, Ke vztahu leterar- 
niho muzea a trad ice  lite rarn i, Literarna 
a lite rarno-m uzejna trad ic ija , Dolny Kubin 
-  N itra, 1978.
3. O p itan ju  muzejske mreže kod nas se 
n ije  dovo ljno organizovano d je lova lo . Za- 
to se i stručna lite ra tu ra , koja je  kod nas 
izašla na tu tem atiku , više bavila p rika - 
zom postojećeg stanja nego traženjem 
novih o rgan izacion ih  i akcionih rješenja. 
Za tu tem atiku navodim  sljedeći izbor ra- 
radova: A. BAUER, Muzejska služba i mre- 
ža muzejskih ustanova, M uzeo log ija  10, 
Zagreb, 1970; A. BAUER, Mreža muzeja 
i međumuzejska suradnja, »Muzeologija« 
18, Zagreb, 1975; A. BAUER, Mreža mu- 
zeja u S lavon iji, »Muzeologija« 19, Za- 
greb, 1975; G enera lna koncepcija  mreže 
muzeja NO B-a i revo lucije  u Bosni i Her- 
cegovini, Sarajevo, 1971; Đ. BATRIČEVIĆ, 
Razvojni put i mreža muzeja u Crnoj G o- 
ri, »Muzeologija« 18, Zagreb, 1975; M. 
VRANIĆ, Problemi razvoja muzeja u svet- 
lu novog zakona o muzejima u Vojvodini, 
»Muzeologija« 18, Zagreb, 1975; M ate ri- 
ja li sa m eđurepubličkog savjetovanja o 
p rijed logu  novog muzejskog zakona, od r- 
žanog u Zagrebu 24. VI. 1971, »Muzeo- 
log ija« 18, Zagreb, 1975; V. HORVAT, 
Problem atika mreže muzeja i d a lje  aktu- 
elna, Zbornik radova 5—6, Sarajevo, 1981; 
K. BOGOEVSKI, Muzejska mreža u M ake- 
don iji, Zbornik radova 5—6, Sarajevo, 1981.
4. Z. Z. STRANSKY,Muzejski predmet, od- 
nosno eksponat sadašnjosti, Zbornik rado- 
va 7, Sarajevo, 1982; str. 53.
5. O značenju nauke za muzeje i, o b ra t- 
no, muzeja za nauku u po red iti: J. NEU- 
STUPNY , Muzeum a veda, Praha, 1968; 
i zatim  naroč ito : D. I. TVERSKAJA, Muzej 
kak naučno-is ledova ie ljsko je  učreždjenje, 
M uzejnoje d je lo  v SSSR, Moskva, 1974.
6. O vdje upućujem  na ono što je  o b ilje - 
žio kao b itno za muzejsku d je la tnost W. 
GLUZINSKI, to jest p rikup ljan je , čuvanje, 
ob rađ ivan je  i iz lagan je  muzejskih pred- 
meta. Kod toga bih još podvukao mome- 
nat zbirke kao srž č itavog ovog nasto- 
ja n ja . M isija  muzeja je  upravo stvaranje 
zbirke, a li ona n ije  sama sebi svrhom, ne- 
go je  svrha ono što može zbirka značiti 
za društvo kako u naučnom i vaspitnom 
smislu, tako i u kulturološkom  .
7. Kao prim je r mogu da posluže neke 
ins tituc ije  — Akadem ije  nauka SSSR u Le- 
n jingradu , a li i u N jem ačkoj Dem okrat- 
skoj Republici, ili slične ins tituc ije  u ne- 
kim stručnim zavodima za istraživanje. 
Šta više, pri nekim institu tim a i preduze- 
ćima se takođe o fo rm lju ju  zbirke — zb ir- 
ke uzoraka, koje ponekad im aju izrazito 
dokum entarn i značaj.
8. U po jed in im  jezičkim  područjim a, ra- 
zum ljivo, postoje znatne razlike pri upo- 
trebi ovih ili s ličnih term ina. Na to utiče 
tra d ic ija , loka ln i razvoj, a li i ono na što 
sam ovdje ukazao — da se zasad o tome 
n ije  rac iona lno  rasuđivalo. U većini slu- 
čajeva o nazivu takve ins tituc ije  od luču- 
ju  nestručnjaci koji, razum ljivo, p re fe rira - 
ju  term in koji je  za njih  uob iča jen, pa i 
razum ljiv. Kod toga, naravno, nisu svjes- 
ni da tu mogu posto jati znatne razlike 
u značenju. Ja sam ovdje u nabra jan ju  
term ina, koje navodim, samo uopštio ono 
što sam našao u lite ra tu ri. 20
ABSTRACT
A critical analysis of memorial institutions
D. Otašević
The foundation  of memorial institu tions is 
d irectly linked w ith a historica l event of 
general social im portance. Such ins titu - 
tions are not them atica lly  concerned with 
history in a w ider sense, but w ith a par- 
ticu la r event connected w iith a particu la r 
place, institu tion, area or environment.
In most cases, nevertheless, such ins titu - 
tions develop spontaneously w ithou t coor- 
d ination  as a result of private in itia tive  of 
small groups, even of ind iv iduals. In com- 
pleting the data  on a memorial event, an 
im portant part is played by the em otinal 
element. But when loca lities are to be u- 
sed for memorial purposes such as co llec- 
ting and exhib itions the historica l m ateria l, 
there are pa rticu la r requirements to be 
met in order to fa c ilita te  the observation 
of a historical event and to enable co- 
mimunication. In other words, the cu ltu- 
ral and in form ative role of such institu tions 
is of great im portance.
If in the loca lity  of an im portan t event 
only a work of a rt or the area bears a 
memorial function , then we can speak of 
a memorial monument or symbol. If it is 
a bu ild ing w ith exhibits, then we speak 
of a memorial museum (when it engages 
in a ll other museum activ ities as well) or 
a memorial h a ll . It fo llo ws tha t firs t of 
a ll we must de lim it such institu tions in 
the term inology, which means tha t not 
a ll memorial institu tions are museums. For 
the ir development, however, it is necessa- 
ry tha t they be connected to the museum 
network and be its v ita l part. Only when 
these conditions are met wil l  the unorga- 
nized developm ent of memorial museums 
cease.
Neka pitanja o daljnjem 
razvoju muzeja revolucije 
kao muzeja novije istorije i 
savremenosti
Dušan Kojović
Muzej revolucije  Bosne i Flercegovine, 
Sarajevo
Prim ljeno: 22. 9. 1986.
Usmjeravanje muzeja revolucije, 
koje proizlazi direktno iz is to rijs - 
kog značaja socija lis tičke revolu- 
je, nalaže ovim muzejima ne samo 
veliki, široki program stvaranja 
zbirki \ program prezentacije ne- 
go istovrem eno i niz sasvim novih 
zadataka koji p ro is tiču  iz toga no- 
vog usmjeravanja.
Aktivnost muzeja revolucije u stva- 
ranju zbirki neposredno je poveza- 
na sa događanjem koje možemo 
svrstati pod pojam novije is torije  
ili —  direktno —  savremenosti. A 
odnos ovih instituc ija  prema savre-
menosti tra je i dalje postajući i u 
sve širem obimu, glavna sfera n ji- 
hovog naučnog, dokumentacionog 
i prezentacionog djelovanja.
Iz tog pro ističe da su muzeji re- 
volucije, među svim postojećim  
muzejima, najneposredmje, a ujed- 
no i najkompleksnije vezani uz 
savremeni razvoj socija lis tičkog 
društva i njegovu budućnost. To 
nisu muzeji prošlosti i neće b iti 
muzeji prošlosti ni onda kada se 
vrijem e proteklo od samog ras- 
plamsavanja ii pobjede revolucije 
bitno produži.
Proširi li se ovim putem obim do- 
kumentarnog zahvata muzeja revo- 
lucije, to još  ne znači da će tim e 
ovi muzeji postepeno izgubiti svoj 
specifičn i karakter muzeja revolu- 
cije. Ove muzeje uvijek će karak- 
te risa ti vezanost za soci jal ističke 
revolucije i —  u isto vrijem e —  
vezanost za sve ono što ta revolu- 
cija donosi društvu.
Upravo po tome se razlikuju i po 
tome će se razlikovati ovi muzeji 
od muzeja opšte iston jskog profila. 
Ti muzeji se bave opštim  prikazom 
istorijskog razvoja, u kojem treba 
da zauzme svoje m jesto i socija- 
lis tička revolucija i njene poslje- 
dice, naravno, u okviru to ta lite ta  
razvoja prirode i društva.
Muzeji revolucije će zato ostati 
specija lizirani i u budućnosti, iako 
su svojim  profilom  is to rijsk i mu- 
zeji, ali muzeji koji su usmjereni 
na noviju i s toriju  i savremenost. 
Zato je danas osnovni zadatak svih 
muzeja dokumentacija novije is to- 
rije  i savremenosti. Tom proble- 
matikom se veoma intenzivno ba- 
ve sovje tski muzeji, gdje ova or- 
ijentacija na savrem enost n ije za- 
datak samo muzeja revolucije ne- 
go svih muzeja. U to j orijen taciji 
moramo zato gledati jedinu od iz- 
razitih oznaka napredno o rijen tira - 
ne muzejske d je latnosti.
U sovjetskoj muzeološkoj lite ra tu - 
ri, u posljednje vrijem e, objavlje- 
no je  niz radova o sakupljanju ma- 
te rija la  najmlađeg razdoblja i sa- 
vrem enosti, te naročito o fo rm ira- 
nju fondova zbirki toga profila. U 
tom nastojanju odražava se izrazi- 
ti napredak u razvoju muzeologije 
i same uloge muzeja. U vezi s tim  
spomenuo bih, na prim jer, radove 
U. M. Poljakova, J. O. Piščullina ili 
T. P. Tepljakova.1 
Centralni muzej revolucije pokušao 
je čak da izradi veoma obiman kla- 
sifikacioni s is tem  svojih fondova 
zbirki koji dokum entira ne samo 
njihov obim nego ujedno i usm je-
renje i d iferencijaciju  materijala 
zbirke.2
Sličan teoretski interes javlja se i 
u Njemačkoj Demokratskoj Repu 
blic i. Mogli bismo da spomenemo 
posebno poglavlja W. Herbsta, E. 
Hofmanna i P. Mobiusa.3 Na ovu 
tem atiku se, takođe, stalno vraća- 
ju autori priloga u »Neue Muse- 
umskunde« i u »Beitrage und Mit- 
teilungen«  U ovoj re la tivno j š iro - 
koj produkciji veoma je  interesan- 
tan nedavno objavljen rad E. Hof- 
manna ko ji se bavi pitanjima do- 
kumentacije u muzejima is to rij- 
skog profila. To je rad, koji se, za- 
ista, veoma sistem atski i na nivou 
sučeljuje sa datim  problemima i 
nastoji da, pored komentiranja 
inostrane literature, izdvoji v las ti- 
te zaključke.5 Is ti autor objavio je 
i ne manje važnu stud iju  u »Mu- 
zeološkim sveskama« (Muzeologic- 
ke sešlity).6
U veoma širokom razmjeru pris tu- 
pa se upravo pitanjim a dokumen- 
tacije  savremenosti u Čehoslova- 
čkoj. Tu muzejski radnici nastoje 
da raščiste tu problem atiku kako 
sa praktične, tako i sa teoretske 
strane. Značajan udio u rješavanju 
te tem atike ima i Katedra za mu- 
zeologiju Filozofskog fakulteta Uni- 
verziteta J. E. Purkyne u Brnu i 
Muzeološko odje ljivanje Morav- 
skog muzeja u Brnu. Pod njihovim 
staranjem organiziran je u Brnu još 
1973. godine seminar o metodološ- 
kim pitanjim a dokumentacije sa- 
vrem enosti, što je bio jedan od 
prvih pokušaja sistematskog pris- 
tupa. M aterija li sa tog seminara 
objavljeni su kao samostalne stu- 
dije u muzeološkim sveskama.7 Is- 
tu tematiku naići ćemo i na stra- 
nicama slovačkog »Muzeuma«, a 
zatim i u časopisu »Muzejni a vla- 
stivedna prace8«.
Tu je nedavno vlada donijela ured- 
bu o zadatku muzeja da obezbje- 
đuje tzv. dokumentaciju sadašnjo- 
s ti9.
lako u drugim  soc ija lis tičk im  ze- 
mljama ne posto ji tako intenzivna 
pažnja prema ovim pitanjima, ona 
ni tu nisu neaktuelna. U posljed- 
njim godinama i muzejski radnici 
iz kap ita lis tičk ih  zemalja, kao i iz 
zemalja u razvoju, takođe posveću- 
ju pažnju ovoj problem atici.
Ako uopšteno sagledamo dosada- 
šnje pokušae da se riješi ova veo- 
ma važna problem atika, koja je 
bitno značajna za daljn ju orijenta- 
ciju d je latnosti muzeja revolucije, 
tada ćemo obuhvatiti nekoliko te - 
matskih oblasti koje zahtijevaju 
princip ije lno rasvjetljavanje.
